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Sankcionovani znalcu - prestupky a trestny ¢in

— snaha vynutit kvalitni znalecky posudek/ znaleckou c&innost ,silou®, tj. pohriZzkou sankce, trestu, kdy vySe
ukladanych pokut muze byt pro znalce existencni zalezitosti

— znalecky zakon nové upravuje

— 15 skutkovych podstat prestupku, kterych se muizZe dopustit znalec, znalecka kancelaf nebo znalecky ustav (za 7 z téchto
prestupku Ize uloZit pokutu do 500tis. K¢)

— 8 skutkovych podstat, kterych se muze dopustit osoba vykonavajici jednorazové znaleckou €innost (za 5 z téchto pfestupku lze
ulozit pokutu do 500tis. K¢)

— 4 skutkové podstaty u osob, které nejsou znalci, znaleckymi kancelafemi nebo znaleckymi ustavy (za vSechny 4 uvedené
prestupky Ize ulozit pokutu do 500tis. K¢&)

— pouze jeden prestupek uklada znalci sankci za nepravdivy posudek; ostatni pfestupky nemaji na pravdivost posudku
vazbu

— znalci se budou urputné ,hadat® o znaleckou odménu; pokud totiz znalec vyuctuje znalecné, a soud mu ho nepfizna
v plné vysSi (napfiklad na Zadost strany sporu), pak se znalec dopousti prestupku; pokud znalec dvakrat chybné
vyuctuje znale€né, pak se dopousti pfestupku opakované; to muze byt davod pro ztratu znaleckého opravnéni
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111.US 2895/15 ze dne 16. 2. 2016

— prislusnym ustanovenim § 346 TrZ je chranén zajem na spravném zjisténi skutkového stavu jako zakladu
zakonného rozhodnuti o viné a trestu obvinéného

— trestnépravni postih nepravdivych, hrubé zkreslenych &i neuplnych znaleckych posudkl reflektuje vyznam, ktery
zakonodarce pfipisuje €innosti soudnich znalcl pro rozhodovani riznych organa, véetné organu soudnich

— znalecké posudky jsou vyzadovany v pfipadech, kdy je nezbytné vysoce odborné a objektivné posoudit konkrétni
otazku

— Vv ramci trestniho fizeni tyto nabyvaji na duleZitosti s ohledem na to, Ze jimi maji byt objasnény skuteCnosti
vyznamné pro trestni fizeni, vztahujici se zpravidla k otazkam viny
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§ 346 TrZ

— odst. 1) kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek

— odst. 2) kdo jako znalec pfed soudem, statnim zastupcem nebo policejnim organem, ktery kona pripravné fizeni
podle trestniho radu

— uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo
— takovou okolnost zamiICi

— druha zakladni skutkova podstata (druhy odstavec) je ve vztahu speciality k té prvni, nebot pro to, aby vibec znalec
mohl v chranénych pravnich fizenich naplnit skutkovou podstatu podle § 346/2 TrZ, musi nutné naplnit zakladni
skutkovou podstatu podle § 346/1 TrZ — vystupuje-li totiz v chranéném pravnim fizeni jako znalec, €ini tak proto, ze
ve Véci podava znalecky posudek
— 1. fakticky musi nejprve vypracovat znalecky posudek ve vztahu ke kterému je v pfisluSném fizeni nasledné vyslychan
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— pokud znalec vypracuje a poda znalecky posudek, ktery zadal organ verejné moci (resp. vyzadala-li si jej soukroma

strana) pro ucely jednoho z chranénych fizeni

— a tento znalecky posudek obsahuje nepravdu o okolnosti dllezité pro rozhodnuti ¢i naopak takovou okolnost

zamlCuje, nepujde o odpovédnost podle § 346/1 TrZ, ale podle § 346/2 TrZ

— na rozdil od svédka osoba v procesnim postaveni znalce muize ,uvést® takovou nepravdu ¢i ,zamlCet* takovou

okolnost i jinym zpUisobem nez pfi svém vyslechu
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Vznik trestni odpovédnosti

ma-Ili vzniknout odpovédnost pro tento trestny Cin, musi znalecky posudek podany znalcem trpét alespon jednou ze
tfi vad (postacCi tedy kazda sama o sobé — srov. i NS 4 Tdo 439/2021) - nepravdivost, hrubé zkresleni €i neuplnost

neni tfeba posuzovat, do jaké miry byl znalecky posudek vyznamny z hlediska uc€elu svého pouZziti, to ostatné ani
znalci nemusi byt znamo; taktéz nerozhoduje, pokud se pfislusny organ v fizeni k zavériim znaleckého posud!<u
nepfrikloni, resp. ze podle predmétného znaleckého posudku nerozhoduje (srov. 6 Tdo 111/2020 ¢i IV. US
1640/2020 )

nezalezi ani na ucelu, ktery vadnym znaleckym posudkem sleduje znalec (napf. pomoci konkrétni osobe, usetfit Cas,
resp. ulehcit si praci apod.)

trestnost nevylu€uje, Ze znalec na nékterou skutecnost, v jejimz dusledku je znalecky posudek neuplny, nebyl
vyslovné tazan, ale byl smifen s tim, ze bez uvedeni takového skutecCnosti je jeho posudek celkové zavadéjici a to
at' jiz na ni pfiSel sam az v ramci pribéhu zpracovavani posudku, nebo at uz by od pocatku olekaval, Ze se jgj
zadavatel na ni dotaze, ale nedoslo k tomu z dlivodu neznalosti zadavatele
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Podani znaleckého posudku

— znaleckym posudkem se rozumi formalizovany odborny text dle § 27 a nasl zakona o znalcich

— vzhledem k vcelku striktnim formalnim pozadavkim je jednoznaéné, kdy o znalecky posudek jde

— tento trestny €in nelze spachat podanim ¢&ehokoli jiného, a to i kdyby takovy dokument byl pouzitelny jako dukaz v pravnim fizeni
(napf. odborné vyjadreni, listinny dukaz majici povahu analyzy zpracované soudnim znalcem atd.)

— otazkou je, zda je mozné znak znaleckého posudku naplnit tehdy, poda-li znalec nedokonaly Ci vadny znalecky
posudek, v némz napfiklad chybi néktera z podstatnych nalezitosti (napf. otisk znalecké pecCeté Ci podpis znalce)

— Ize mit za to, ze pokud znalecky posudek nesplfiuje vSechny naleZitosti, nemize se jeho podanim znalec dopustit
trestného Cinu podle § 346 TrZ, byt za splnéni dalSich podminek neni vylou€ena jeho trestni odpovédnost pro jiné
trestné Ciny (nap. podvod ¢i poSkozeni cizich prav €i za pokus komentovaného trestného Cinu)

— trestni odpovédnosti se znalec nevyhne napf. jen proto, ze hrubych zkresleni i vyslovenych odbornych chyb je
v jeho posudku takové mnozstvi, Zze se 0 znalecky posudek de facto ani nejedna; obdobné to bude platit tehdy,
zpracoval-li jinak formalné bezvadny znalecky posudek znalec mimo svou odbornost
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— podanim se rozumi odevzdani hotového znaleckého posudku zadavateli €i popfipade jiné osobé
— lze tak ucCinit pisemné, elektronicky Ci ustné do protokolu
— pro naplnéni znaku ,odevzdani“ je nerozhodné, je-li zadavatelem posudku organ vefejné moci

a znalecky posudek se podava pro ucely dokazovani v pravnim fizeni vedeném pred timto organem,
nebo zda si jej objednal jednotlivec pro jiné ucely, typicky v ramci realizace soukromopravnich vztahu
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Nepravdivy posudek

— za nepravdivy znalecky posudek se povazuje ten, u néjz jsou v rozporu s objektivni realitou vSechny znalecké
zavery a vSechny podstatné okolnosti, tedy je uplné smysleny, zfalSovany atd.

— pujde tedy o znalecké posudky vypracované ryze ucelové, u nichz znalci vubec neprovedli zkoumani deklarovanymi metodami
nebo si své zavéry zcela vymysleli

— KS Brno 9 To 247/2021-228, 18.11.2021

— ... tento posudek obsahoval nepravdivé a matouci zavéry... znalec zcela ignoroval stopy, které byly policejnim organem zjistény
pfi 0 hledani mista dopravni nehody, byly zadokumentovany a byly znalci k dispozici a on presto stanovil rychlost vozidla, aniz by
proved| analyzu rychlosti tohoto vozidla, stejné jako neprovedl| analyzu stfetu vozidel ... posudek vykazuje extrémni stupen
nedbalosti a vysokym stupném neodbornosti

— ... jediné, co zUstava zcela nejasné je motiv jednani obzZalovaného; nabizi se zistnost, ktera vSak prokazana nebyla nebo
narcisismus naseho obzalovaného, ktery tak jak se predvadél u odvolaciho soudu, trpi pocitem zfejmé nadfazenosti nad ostatnimi,
avSak je nam ulehCeno to, Ze motiv neni soucasti skutkové podstaty trestného €inu a tudiz se jim nemusime tak hluboce zabyvat
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Hrubeé zkresleny a neuplny posudek

— hrubé zkreslenym je znalecky posudek, neni-li nepravdivy ve své uplnosti, ale je-li nepravdivy jen CasteCne,
v dusledku ¢ehoz je vSak jeho celkové vyznéni zavadéjici, a to nad miru pfipustné odliSnosti nazort soudnich znalcu
(srov. NS 6 Tdo 2015)

— zpravidla postaci, je-li nepravdiva odpovéd alespon na jednu otazku polozenou zadavatelem posudku, nepravdiva jsou data
alespon ve vztahu k jedné metodé provedeného znaleckého zkoumani Ci jejich vysledkl atd.

— méfitkem hrubosti zkresleni je izolované dana odborna otazka, respektive zadani

— ijen rozsahové nepatrna lez (napfiklad pozménéni jednoho Ciselného udaje) v jinak dokonale pravdivém a korektné zpracovaném
znaleckém posudku muze v kone¢ném dusledku zakladat celkovou hrubou zkreslenost znaleckého posudku

— neuplnost znaleckého posudku je dana ve stejnych pfipadech jako hrubé zkresleni, od ng&jz se liSi jen tim, jakym
zpusobem pachatel dosahne celkové zavadéjiciho vysledku

— U hrubého zkresleni tak Cini aktivnim uvadénim nepravdivych informaci, u neuplnosti vynechavanim informaci pravdivych; rovnéz
ani zde nezalezi na kvantitativnim rozméru neuplnosti, ale na celkovém vyznéni
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3 T do 1483/2009 ze dne 23. 6. 2010, R 55/2011

— ¢innost znalce zapsaného v seznamu znalcl (popfipadé pfibraného ad hoc) spocivajici v podani
znaleckého posudku muze byt obstaravanim véci obecného zajmu, nebot objektivni a nestranné
vypracovani znaleckych posudku, a tedy fadny vykon znalecké Cinnosti, je v zajmu celé spole¢nosti,
zejména je-li podkladem pro rozhodovani nebo jiny postup statniho organu

— jestlize takovy znalec v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku pozaduje uplatek od jiného
subjektu, nez je zadavatel, a v posudku uvede hrubé zkreslené udaje, muze se dopustit trestného Cinu
pfijimani uplatku podle § 331 TrZ

— 1 kdyz zadavatel pozadoval vypracovani ,odborného posudku®, pro zaveér, ze jde o znalecky posudek, je
rozhoduijici skute€nost, ze posudek vypracovala osoba, ktera je znalcem ve smyslu zakona o znalcich
a ze obsahuje zakonem vyzadované formalni a obsahové nalezitosti znaleckého posudku; navic znalec
pochopil, ze ma vypracovat ,znalecky posudek®, takto jej oznaCil a takto jej vyuctoval
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Zamlceni

— 0 zamlCeni okolnosti pujde tehdy, jestlize znalec nebyl na tuto okolnost vyslovné tazan; musi vsak
vedeét, Ze se jedna o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti

— znalec muze naplnit znaky tohoto trestného Cinu tak, jestlize v pisemném znaleckém posudku nebo pfi
vyslechu, v némz podava znalecky posudek nebo jej doplhuje, uvede umysiné nepravdivy popis
okolnosti, které v ramci znalecké Cinnosti zjistil, nebo zjiSténi okolnosti podstatného vyznamu zamici,
eventualné umysiné ucini v takto podavaném znaleckém posudku nepravdivy zaver

— trestny Cin je zde naplnén tehdy, jestlize znalec tvrdi néco, co odporuje skuteCnosti

— z hlediska trestni odpovédnosti znalce za spachani trestného Cinu podle § 346 TrZ je nerozhodny
vysledek rizeni
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— soudni znalec pfi vykonu znalecké cCinnosti nema postaveni ufedni osoby a podani nepravdivého
znaleckého posudku nezaklada proto znaky trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle
§ 329 TrZ

— jestlize znalec pred soudem, statnim zastupcem nebo policejnim organem, pokud kona pfipravné fizeni
podle TrR UmysIiné uvede pfi vyslechu nebo v pisemném posudku nepravdu o podstatnych
skuteCnostech, které v ramci znalecké cCinnosti zjistil, nebo ziskané podstatné skuteCnosti zataji,
pripadné ucini v posudku nepravdivy zavér, dopousti se trestného Cinu kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346/2 TrZ a to pripadné v soubeéhu s dalSim trestnym Cinem
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6 T do 1188/2017 ze dne 11. 10. 2017

— trestny Cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku je mozno spachat i s umyslem
neprimym

— ke spachani tohoto trestného Cinu se nevyzaduje, aby pachatel jednal ve snaze dosahnout néjakého
konkrétnino vysledku; napf. zprosténi obzaloby obvinéného, v jehoz trestni véci svédeckou vypoved
podava

— postacCi i jen hruba (laicka) predstava znalce, ze sdélenim nepravdivého podstatného udaje nebo jeho
zamlCenim muze ohrozit zakonem chranény zajem na spravném zjisténi skutkoveho stavu jako zakladu
zakonného rozhodnuti, pokud je s tim souCasné srozumén/smifen; na srozumeéni pachatele Ize
zpravidla usuzovat i z toho, Ze jde 0 udaj vyznamny, a nikoliv jen podruzného a nedulezitého charakteru

— V tzv. skutkové veté ve vyroku rozsudku, jimz soud uznava obvinéného vinnym trestnym Cinem podle §

346 TrZ je tfeba uvest, v Cem spocivalo jeho nepravdiveé tvrzeni
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Rozhodnuti NS sp. zn. 5 T do 1367/2019-8288 ze dne 25. 2. 2021

— NS odmitl dovolani podané nejvysSim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného R. D.

— pripomnél, ze v dokazovani pfed soudy nebyla prokazana verze obzaloby, ze by znalec R. D. veédomé predlozil
nepravdivy Ci hrubé zkresleny posudek ohledné ceny OKD; naopak sam upozorfioval, Ze nékteré majetkové hodnoty
neocenoval, protoZze to ani nevyplyvalo z plvodniho zadani s pfesné stanovenou metodou pro ocenéni akcii,
k vypracovani nasledné pozadovaného doplfiku posudku pak nemél dostatek informaci, postupoval tak podle svého
presvédceni zcela v souladu se zadanim

— ,V patek 25. €ervna 2021 mi pfiSlo z ministerstva spravedinosti rozhodnuti, Ze mi pfiznava za celou tu kauzu
odSkodnéni 224 tisic korun a néjaké drobné,” fekl R. D.

— 22.11. 2021 - Obvodni soud pro Prahu 2 se po vice nez dvou letech vratil ke kauze kontroverzni privatizace dulni
spole¢nosti OKD z roku 2004; tentokrat vSak nefeSi trestni odpovédnost aktérl pfipadu, kterou uz soudy definitivné
odmitly, nybrz zalobu na nahradu nékdejSiho soudniho znalec R. D. ktery pozaduje po statu odSkodné za sedm let
dlouhé nezakonneé trestni stihani ve vysi takika 6,82 milionu
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Dekuji za pozornost

Otazky...?7??
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